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Resumen  
La movilización de la fuerza de trabajo, su vinculación a una cierta 
secuencia de actividades en los procesos de creación de riqueza, 
asume hoy combinaciones cada vez más complejas. La relación de 
empleo tradicional —conformada en Europa en torno al principio de 
subordinación jurídica del trabajador y de la participación regular de 
éste en el seno de una empresa de fronteras bien definidas— se en-
frenta hoy a un proceso de transformación que tensiona las fronteras 
tradicionales del trabajo asalariado, así como sus mecanismos e ins-
tituciones fundamentales. Nos enfrentamos así a un escenario en el 
que la movilización y subordinación de los productores se lleva a 
cabo, a menudo, al margen de los mecanismos e instituciones de la 
relación de empleo tradicional (estatuto de empleo asalariado, con-
trato de trabajo, forma-empresa, negociación colectiva, etc.), 
abriendo con ello no pocos desafíos en materia de protección de los 
derechos de los trabajadores. 
Palabras clave: Transformación del trabajo; Formas atípicas de 
empleo; Estatuto social del trabajo asalariado; Crisis de la forma-
empresa 
Abstract  
The mobilisation of the workforce, its connection to a certain sequence of 
activities in the wealth creation processes, today involves increasingly com-
plex combinations. The traditional employment relationship, constructed in 
Europe around the principle of the legal subordination of the worker and 
their regular participation in a company within well-defined boundaries, 
today faces a transformation process that is putting pressure on the tradi-
tional boundaries of salaried work, as well as its fundamental mechanisms 
and institutions. We are faced with a scenario where the mobilisation and 
subordination of producers is currently being carried out, often on the 
fringes of traditional employment relationship mechanisms and institutions 
(social status of wage employment, employment contract, company insti-
tution, collective bargaining, etc.), leading to many challenges in terms of 
protecting workers’ rights. 
Keywords: Transformation of work; Atypical forms of employment; So-
cial status of wage employment; Crisis of the firm   
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Una de las principales señas de identidad de las sociedades capitalistas contemporáneas 
consiste en la progresiva separación de poblaciones y actividades, en la evolución relati-
vamente autónoma de unas respecto a las otras (Naville, 1957; Rolle, 1988). Bajo estas 
circunstancias, la relación que conecta las capacidades productivas de la población con 
los puestos de trabajo, no puede ser sino una relación condicionada y provisional (Alaluf, 
1986). La precariedad del vínculo con el empleo, intrínseca al capitalismo, habría así 
propiciado un largo —y, a menudo, convulso— proceso de movilización en pos de una 
mayor estabilización de las relaciones de trabajo, desembocando en el nacimiento del 
denominado estatuto social del trabajo asalariado (Adams y Deakin, 2014; Castel, 1997; 
Deakin y Wilkinson, 2005; Didry, 2016; Le Goff, 2019; Supiot, 1994). Un estatuto que 
dotó a los trabajadores de ciertos derechos y garantías frente a la provisionalidad y 
precariedad de la relación de empleo; que ayudó a estabilizar las relaciones de trabajo, 
tal y como reclamaban no sólo los trabajadores, sino también muchos organizadores de 
los procesos productivos; y que socializó, parcialmente, la responsabilidad individual del 
empleador, así como el coste de formar y movilizar a la fuerza de trabajo. 
En las décadas inmediatamente posteriores a la segunda guerra mundial, el estatuto social 
del trabajo asalariado aspiró a convertirse en Europa en norma de empleo general para el 
grueso de los ocupados. La norma de empleo (asalariada, a tiempo completo, mediada 
por un contrato de trabajo, con un empleador claramente identificado, bajo la tutela del 
derecho del trabajo y la acción colectiva de distintos actores), junto al desarrollo del 
Estado social, actuaron como un importante factor de estabilización y legitimidad del 
orden político surgido tras el conflicto bélico. Aunque ambos elementos, norma de em-
pleo y Estado social, siguen aún arraigados en el imaginario europeo, asistimos desde 
hace décadas a una creciente reformulación y/o cuestionamiento de ambos (Adams y 
Deakin, 2014; Baccaro y Howell, 2017; Boltanski y Chiapello, 2001; Castel, 2007; Heery 
y Salmon, 2000; Koch y Fritz, 2013). Los formatos de empleo normalizados, en torno a 
los cuales habían gravitado históricamente una serie de derechos y garantías, se han visto 
progresivamente debilitados con la extensión del desempleo y la proliferación de las 
(mal) llamadas formas atípicas de empleo. 
Desde la década de 1970 abundan los estudios sobre el auge y evolución de las modali-
dades no convencionales de empleo en los países capitalistas desarrollados (puede verse 
un breve repaso, por ejemplo, en: Kalleberg, 2000 y Barbier, 2013), confirmando la ma-
yoría de ellos el incremento de la heterogeneidad y pluralidad de las modalidades de uso 
de la fuerza de trabajo en todo el planeta (Eurofound, 2015 y 2017a; Organización In-
ternacional del Trabajo, 2016; Organización para la Cooperación y el Desarrollo Econó-
micos, 2019). Este incremento de la atipicidad se estaría registrando tanto en el seno del 
propio trabajo formalmente asalariado —trabajo subcontratado, interino, a tiempo par-
cial, zero hours, mediado por empresas de trabajo temporal, crowdwork y microworkers, 
etc. (Andrijasevic y Sacchetto, 2017; Casilli, 2019; De Stefano, 2016; Drahokoupil, 2015; 
Eurofound, 2015 y 2017a; Panteli et al., 2020; Serrano y Jepsen, 2019)—; como en los 
modos de empleo no asalariados —trabajo autónomo (tradicional o dependiente), 
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voluntariado, prácticas en empresas, etc. (Célérier et al., 2017 y 2019; Eurofound, 2017b; 
Moore y Newsome, 2018; Organización Internacional del Trabajo, 2016; Riesco-Sanz, 
2016)—. En ambos casos nos encontramos ante modalidades aparentemente no conven-
cionales de uso del trabajo que conforman, a menudo, espacios y estatutos híbridos de 
empleo, muchas veces escasamente o mal formalizados, que interactúan cotidianamente 
y conviven con los formatos de empleo más convencionales. A pesar de dicha coexis-
tencia, estos espacios y estatutos híbridos se acoplan con dificultad a las instituciones y 
mecanismos de regulación, representación y protección previstos para el trabajo asala-
riado tradicional, abriendo con ello no pocos desafíos e interrogantes en el conjunto del 
mercado de trabajo. 
La actual proliferación de modos de empleo pone asimismo en evidencia que la coopta-
ción y agenciamiento de la actividad de un amplio colectivo de productores, su vinculación 
a un capital de mayor envergadura, se realiza hoy en muchos casos sin necesidad de 
integrarlos de forma duradera en el seno de una empresa convencional (Alaluf, 2012). 
Dichos productores independientes (organizados internamente bajo fórmulas de mayor 
o menor complejidad) pueden ser radicados en la periferia de estas estructuras produc-
tivas y organizativas más formalizadas y estables o ubicados, por el contrario, en el centro 
de las mismas; pueden atender a coyunturas y urgencias puntuales o dar respuesta a 
necesidades permanentes de tales estructuras productivas. En cualquiera de los casos, la 
movilización de dichos productores no se traduce, a pesar de la dependencia real que 
experimentan respecto a quienes contratan sus servicios, en un reconocimiento explí-
cito de un vínculo formal de subordinación. Los empleadores quedan así liberados del 
grueso de sus responsabilidades y obligaciones respecto al trabajo movilizado (alimen-
tando el sueño de una empresa sin trabajadores); mientras que los productores —supues-
tamente— independientes (muchos de ellos, en realidad, meros trabajadores sin empresa), 
se ven excluidos de los mecanismos de tutela y protección previstos para el trabajo 
asalariado (estos últimos también notablemente disminuidos en las últimas décadas). 
La empresa, por su parte, concebida tradicionalmente como una estructura organizativa 
de fronteras relativamente bien definidas, resulta también profundamente transformada 
a lo largo de este proceso: empresa-red, plataformización, subcontratación y cadenas 
globales de valor, agrupamientos de empleadores y empresarios complejos, empresa 
desmaterializada, etc. (Castells, 1997; Drahokoupil, 2015; Drahokoupil y Fabo, 2016; 
Gaeta y Gallardo, 2010; Gereffi, 2020; Hannoun, 2019; Schmidlechner et al. 2017). La 
mutación registrada por la forma-empresa no se reduce únicamente a un cambio en su 
organización interna (redimensionamiento del tamaño, externalización de actividades, 
fomento de la competencia interna entre departamentos, digitalización y automatización 
de determinadas fases de los procesos productivos, modificación de las fuentes de finan-
ciación, etc.); ni tampoco a una simple profundización en su articulación —más compleja, 
transnacional y recurrente— con otras empresas. Ambas dimensiones —reestructura-
ción interna y coordinación empresarial externa— están, sin duda, presentes y resultan 
muy relevantes, pero no agotan, sin embargo, la transformación en marcha. 
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En la actualidad, buena parte de los procesos de creación de riqueza se configuran como 
redes productivas complejas que desbordan a la empresa y al Estado-nación; es decir, 
que desbordan a los dos principales instrumentos con los que se había modulado, regu-
lado y socializado hasta ahora la relación salarial. Hoy, las más potentes redes producti-
vas —articuladas a escala transnacional con el apoyo del propio Estado-nación— requie-
ren y movilizan recursos mediante tramas sociales que implican a un conjunto diverso 
de actores e instituciones, muchos de ellos no necesariamente empresariales: adminis-
traciones públicas, centros de formación profesional, cámaras de comercio, laboratorios 
y centros de investigación, universidades, entidades bancarias, fundaciones sin ánimo de 
lucro, empresas de distintas dimensiones y formatos, trabajadores autónomos y personal 
freelance, etc. Los procesos de innovación tecnológica y las relaciones ciencia-industria 
contemporáneos (Giachi, 2018; Lanciano-Morandat, 2019) constituyen, sin duda, magní-
ficos ejemplos de la conformación de estos complejos ecosistemas productivos presentes 
en las industrias más punteras del capitalismo contemporáneo: industrias biotecnológicas, 
farmacéuticas, de telecomunicaciones, energéticas, armamentísticas, etc. 
La conformación y puesta en marcha de estos ecosistemas productivos —en los que 
confluyen instituciones y organizaciones de muy diversa índole, capitales públicos y pri-
vados, diferentes saberes y competencias, trabajadores movilizados por medio de esta-
tutos de empleo diversos, etc.— no está exenta, sin embargo, de dificultades y desafíos: 
¿cómo coordinar, y por medio de qué mecanismos e instituciones, a esta inmensa hete-
rogeneidad en movimiento? ¿Cómo acoplar unas y otras temporalidades presentes? 
¿Cómo identificar y formalizar los saberes y competencias requeridos? ¿Cómo impulsar, 
en tiempo y forma, las cooperaciones e intercambios necesarios? ¿Cómo acompasar 
capacidades de trabajo movilizadas bajo estatutos de empleo tan diversos? ¿Cómo do-
tarles de voz y representación en este escenario? ¿Qué papel desempeñará —o qué 
quedará de— un modelo de regulación, representación y protección erigido en torno a 
la empresa y a la ocupación regular por parte del trabajador de un puesto de trabajo en 
ella? 
Carecemos hoy de respuestas adecuadas a estas preguntas, pero lo que sí parece claro 
es que el protagonismo, la capacidad reguladora y coordinadora de la empresa tradicio-
nal, se encuentran hoy comprometidos. Si el centro de gravedad del proceso de creación 
de riqueza se desplaza respecto a la empresa tradicional (que no desaparece, pero sí se 
resitúa y queda seriamente alterada); si la fuerza de trabajo se encuentra cada vez menos 
adscrita a una unidad productiva determinada y ve cómo proliferan los modos de empleo 
bajo los cuales se la vincula (cada vez más provisionalmente) a una constelación de pues-
tos de trabajo; entonces cabe suponer que los mecanismos capaces de modular todos 
estos intercambios tendrán necesariamente un carácter cada vez más socializado, am-
pliado y general. Una tendencia que, paradójicamente, puede dotar de un fuerte prota-
gonismo nuevamente al Estado y a algunas de sus instituciones más relevantes en materia 
de gestión del trabajo como, por ejemplo, la Seguridad Social, obligada hoy a coordinar 
y dotar de cierta coherencia a aquello que desborda ya claramente al ámbito de la 
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empresa (lo hemos visto, por ejemplo, a propósito de la regulación del uso del trabajo 
autónomo y la fragmentación de los estatutos formales de empleo en diferentes países 
europeos) (Célérier et al., 2017, 2019; Riesco-Sanz, 2019). 
Al mismo tiempo, tal y como hemos apuntado, estos procesos de transformación pare-
cen acentuar la separación, la escisión —intrínseca al capitalismo— entre poblaciones y 
actividades con la que dábamos comienzo a este artículo. Por ejemplo, aunque son mu-
chas y frecuentes las críticas al proceso de colonización de las instituciones educativas 
por parte del mundo de la empresa, lo cierto es que si se observa dicho proceso con 
cierta perspectiva temporal, podremos constatar que los saberes y competencias que 
detentan las poblaciones evolucionan de forma relativamente autónoma (y subrayamos 
lo de relativamente) respecto a la organización de los puestos de trabajo de las empresas 
en donde se utilizarán muchos de estos saberes y competencias (en caso contrario sería 
inviable, o enormemente lento y costoso, el proceso de innovación y cambio tecnoló-
gico). Tal y como se repite hoy a propósito del desafío de la digitalización y la automati-
zación de los procesos productivos: el actual reto educativo radica en que las institucio-
nes educativas deben formar trabajadores dotados de competencias y saberes adaptados 
a profesiones y puestos de trabajo que, en muchos casos, ni siquiera aún existen, ni 
somos capaces de imaginarlos. 
La radicalización de la separación entre poblaciones y actividades a la que contribuyen 
los actuales procesos de cambio aquí descritos, generan un escenario de enorme incer-
tidumbre en la medida en que nuestra subsistencia sigue dependiendo, precisamente, de 
la capacidad que tengamos para suspender —provisionalmente— dicha separación. Es 
decir, depende de nuestra capacidad para vincular provisionalmente nuestro tiempo vital 
y nuestras capacidades (saberes y competencias) a un puesto de trabajo concreto a cam-
bio de una retribución (y, a menudo, a cambio también de un estatuto de empleo, puerta 
de entrada para la participación en los mecanismos del salario socializado). La separación 
acentuada de poblaciones y actividades se traduce así hoy en un incremento de la pre-
carización de las condiciones de vida, empleo y trabajo de amplias franjas de la población; 
sin embargo, este mismo proceso de separación es el que nos permite contemplar, de 
manera realista, la viabilidad de otros tipos de reparto del empleo, de otros vínculos con 
la actividad, de otros modos de participación en la riqueza socialmente producida. Esce-
narios todos ellos posibles, precisamente, por la plasticidad y elasticidad que ha adquirido 
la relación entre poblaciones y actividades, pero que, si quieren trascender la precarie-
dad del tiempo presente, tendrán que formularse como escenarios radicalmente distin-
tos a lo ya conocido. 
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